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BULGU 4: Tarimsal Hibelere iliskin Ahmlarda Uygulama Hatalar1 Bulunmas

Kurum tarafindan yapilan tarimsal hibelere iligkin alimlarin incelenmesi sonucunda;

. Tarimsal alimlarin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3’iincii maddesinin (a)
bendine gore istisna kapsaminda dogrudan tiretici veya ortaklarindan degil tliglincti kisilerden
mal satin alan bir kisim kooperatiflerden yapildigi,

. Bugday alimlarinda bugdayin teknik ozellikleri yerine g¢esit ismi (Rumeli,
Maden) yazildigi, s6z konusu ¢esitlerin 5042 sayil1 Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin
Korunmasma Iliskin Kanun kapsaminda koruma altinda olan ve hak sahibi disinda higbir
firmanin tiretim lisans hakki bulunmayan ¢esitlerden oldugu, bir baska deyisle Tuirkiye’de tek
bir firma tarafindan s6z konusu tohumlarin tiretilebildigi,

. Bugday ve arpa alimlarina iliskin piyasa arastirmasinda sertifikali tohumun
gercek treticilerinden veya ililke c¢apinda buiyik olgekli sertifikali tohum satig1 yapan
kuruluslardan fiyat teklifi alinmadigi tespit edilmistir.

4734 sayilh Kamu ihale Kanunu’nun 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde:
Kanun kapsamina giren kuruluslarca, kurulugs amaci veya mevzuati geregi islemek,
degerlendirmek, iyilestirmek veya satmak tlizere dogrudan treticilerden veya ortaklarindan
yapilan tarim veya hayvancilikla ilgili {irtin alimlarinin ceza ve ihalelerden yasaklama

hiikiimler1 hari¢ 4734 sayil1 Kanun’a tabi olmayacagi diizenlenmistir.

Kurum tarafindan bu kapsamda yapilan islemlerin incelenmesi sonucunda; 2021 yilinin
¢esitli tarthlerinde bugday (yaklasik 47 milyon TL), arpa (yaklasik 15 milyon TL), mercimek
(yaklasik 1,7 milyon TL), nohut (yaklasik 9,5 milyon TL), sebze fidesi (yaklasik 5,3 milyon
TL) ve yem bitkisi (yaklasik 7,5 milyon TL) alimlar1 yapildigi gorilmustiir.

Tohum, fide ve yem bitkisi gibi tarimsal tirtin alimlarinin birgogu 4734 sayili Kanun’un
3’lncti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki istisna kapsaminda gergeklestirilmis
olmasina ragmen, Kanun’da belirtilen “dogrudan iireticilerden veya ortaklarindan alma”
sartina dikkat edilmemistir. Alimlar genellikle ¢esitli kooperatiflerin ortagi olmayan

sirketlerden yapilmistir.

Yapilan incelemelerde; bugday aliminin  Akyurt’ta yerlesik bir tarim kredi
kooperatifinden yapildigi, ancak Kuruma ibraz edilen sertifikalardan anlasildig: tlizere soz
konusu kooperatifin bugday tohumlarinin tireticisi olmadig: gibi ortaklarindan da bu tohumlari

temin etmedigi, bunun yerine Tekirdag ilinde faaliyet gosteren bir Sirketten satin alindig
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gorulmigtiir. Diger urtinlerde de benzer durumlar bulunmaktadir. Bahsedilen hususa iligkin

ayrintili tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 9: Yiiklenici Kooperatif ve Ilgili Uretici Sirket Hakkinda Tablo

Uriin Kuruma Temin Eden Kooperatifin Kooperatifin Tarimsal Uriinii
Bulundugu Yer Aldigr Sirketin Bulundugu Yer
I Bugday Ankara/Akyurt Tekirdag
2 Arpa Ankara/Bala Tekirdag
3 Mercimek Ankara/Sereflikochisar Diyarbakir
Yozgat
4 Nohut Ankara/Cubuk (orum
Ankara/Maltepe
5 Sebze Fidesi Ankara/Ayas Ankara/Beypazari
6 Yem Bitkisi Ankara/Kazan Ankara/Cankaya

Goruldiugi tzere Kurum tarafindan alim yapilan kooperatifler tamamen *‘ara satici”
konumunda bulunmus, tiretici sirketlerden ilgili tarimsal tirtint alarak Kuruma satmislardir. Bu
hususun Kanun’da agik¢a belirtilen “dogrudan iireticilerden veya ortaklarindan™ yapilacak
alimlar kapsamina girmeyecegi, bu usulle yapilan alimlarin Kanun’un istisna hiikimlerinden
faydalanamayacag agiktir. Zira Kanun’da yer verilen istisna hiikmii ayn1 zamanda dogrudan
tretici ve ortaklarin1 destekleme amaci da tasimaktadir. Bagka bir {reticiden temin edilip,
herhangi bir tiiketiciye satmak 1se tamamen ticari bir amaci gostermektedir ki Kanun’un istisna

hiikmiintin bu amagla kullanilmas1 miimkiin degildir.

Yapilan incelemelerde, yukarida bahsedilenlere ek olarak, bugday aliminda bugdayin
teknik ozellikleri yerine dogrudan “gesit ismi” yazilarak talepte bulunuldugu gorilmistiir.
Yaklasik 47 milyon TL gibi1 yiiksek tutarli bugday alimina iliskin Teknik Sartnamede “Rumeli”
ve “Maden” ¢esitlert zorunlu tutulmus, benzer 6zellikteki diger ¢esitlerin kabul edilecegine
iligkin herhangi bir kayda yer verilmemigtir. Normal sartlarda “anonim” veya bir¢ok firma
tarafindan tretilebilen ¢esitlerde s6z konusu husus biiytik bir sikinti teskil etmeyecektir. Ancak
yapilan arastirmalarda “Rumeli” ¢esidi i¢in hak sahibi Sirket tarafindan 5042 sayili Kanun
uyarinca 14.08.2012 tarihinde koruma tescil karari alindigi, ayni sekilde ayni Sirket tarafindan
“Maden” ¢esidi i¢in 1se 22.08.2016 tarthinde koruma tescili yaptirildigr goriilmiuistiir. Ayrica
Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan yayimlanan listede her iki ¢esit i¢in de hak sahibi Sirket
disinda baska bir sirkete tretim i¢in lisans verilmedigi de anlasilmaktadir. Bir baska deyisle
talep edilen bugday tohumu g¢esitlerini sertifikali olarak Tiirkiye’de sadece tek bir firma
tiretebilmektedir. Bu da yapilan alimin, araya alict kooperatifler de konulsa, tek bir firmadan

alinabilecegi gergegini degistirmemektedir.
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Kurum tarafindan yapilan fiyat analizi ve piyasa arastirmasi da kamu kaynaklarinin
verimli  kullanilmasin1 saglayacak nitelikte yapilmamaktadir. Aract konumunda olan
kooperatiflerden fiyat teklifi alinmasina ragmen, sertifikali tohumlarin dogrudan tretici veya
ortaklarindan fiyat teklifi alinmamistir. Kurum tarafindan satin alinmak istenilen sertifikali
tohumlarin ¢esit 1simleri belirtilmesine ragmen s6z konusu ¢esitlerin hak sahiplerinden veya
tretme lisanst bulunan treticilerinden fiyat teklifi alinmamasinin sebebi anlagilamamustir.
Halbuki 1s1 alan kooperatifler de tohumlari bizzat tGretmemisler, bahsi ge¢en tohumlarin hak
sahibi gergek treticilerinden fiyat teklifi alarak s6z konusu igleri biitlintiyle daha ucuz fiyatlara
mezkur sirketlere havale etmiglerdir. Bununla birlikte, tilke ¢apinda bu tip satiglar1 yapan ve bir
iktisadi devlet tesekkiilii olan Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM) tarafindan her yil
sertifikalt bugday ve arpa tohumu fiyatlari internet lizerinden yayimlanmasina, s6z konusu
listede I¢ Anadolu bélgesine uygun tohum ¢esitleri de bulunmasina ragmen Kurum tarafindan

bu listede belirtilen fiyatlar da dikkate alinmamusgtir.

Kurum tarafindan bugdayin toplam 9.000 ton, arpanin ise 3.000 ton alindig
diistintildiigtinde fiyat analizlerinde ortaya ¢ikacak ufak farklarin bile toplamda ne kadar buiytik
tutarlara tekabiil edecegi anlagsilacaktir. Bu nedenle alimi yapilacak driinlerde araci
kooperatifler yerine dogrudan ureticilerden ve Tirkiye ¢apinda tiretim ve satig yapan kamu
kuruluslarindan fiyat arastirmasi yapilmas: kamu kaynaklarinin dogru kullanimi agisindan

onemlidir.

Kamu Idaresi cevabinda, tarim kredi kooperatiflerinin éneminden ve gosterdikleri
faaliyetlerden bahsedilmigse de s6z konusu cevabin bulguda bahsedilen durumla bir alakasi
bulunmamaktadir. Zira bulguda tarim kredi kooperatiflerinden alim yapilamayacagi, tirtin
alinamayacagi degil tarim kredi kooperatiflerinin veya ortaklarinin bizzat tiretmedigi bir tirtintin
kooperatifler araci kullanilarak istisna kapsaminda alinmasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir.
Kamu Idaresi cevabinda ayrica Kamu Ihale Kurulunun Tarim ve Orman Bakanhgina verdigi
bir goruistine yer verilmistir. Ne var ki, s6z konusu gortiste 1stisna alimlart hakkinda “mistahsil,
ilk 1sleme niteligindeki 1sletme ve tesisleri isleten treticiler ve bunlarin bagli bulunduklar:
tarimsal amacli kooperatifler ile tiretici birliklerinden™ ifadesine yer verilerek tiretimi dogrudan
yapan kist ve kurumlara atif yapilmigstir. Bu ise bulguda bahsedilen hususu destekler nitelikte
bir ifadedir. Tarim kredi kooperatiflerinin veya ortaklarinin trettigi Urlinlerin istisna
kapsaminda alinmast mumkiindiir. Ancak mevcut olayda kooperatiflerin veya ortaklarinin
trettigl herhangi bir tGrtin bulunmamaktadir. Kooperatifler sadece aract konumda bulunmakta,

baska bir Sirketten Uriin alarak Kuruma istisna kapsaminda triin satmaktadirlar. Bununla
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birlikte, Kamu Idaresi cevabinda diger belediyelerin veya Kurumun eski uygulamalarinin da
benzer nitelikte oldugu belirtilmigse de Kanun’a aykir: bir uygulamanin eskiden de yapiliyor
olmasi1 veya bagka idareler tarafindan uygulaniyor olmasi s6z konusu hususu mevzuata uygun
hale getirmez. Yine, urtini treten Sirketin de bu {riini sézlesmeli tretim kapsaminda baska
ureticilere trettirebildigi, o tretici olan kisilerin de aslinda baska tarim kredi kooperatiflerinin
ortaklari olabilme 1thtimalinin bulunmasi da kabul edilebilir bir gerek¢e degildir. Zira Kanun’da
dogrudan tretici ve ortaklarindan yapilan alimlara istisna hilkmi tanimlanmis, siirecin

nthayetinde treticiye ulagsan aracili bir alim istisna kapsamina alinmamistir.

Sonug olarak; 4734 sayili Kanun’un 3/a maddesinde yer alan sartlar olusmadan 1halesiz
bir sekilde mal alimi yapilmamasi, yine bu sartlar olusmadan dogrudan tek bir ¢esit 1smi
verilerek koruma hakki bulunan tek bir {lreticiye yoOnlendirme yapilmamasi, piyasa
arastirmalarinda gergekci ve en distik fiyata ulasmaya ¢alisilarak Kurum menfaatlerinin azami

derecede korunmaya calisilmasi énem arz etmektedir.

BULGU 5: Temel ve Bitiimlii Sathi Kaplama Yapim Isinin Pazarhk Usulii ile

Gergeklestirilmesi, Isin Tiimiiyle Alt Yiiklenicilere Yaptirilmasi

29.06.2021 tarthinde 260.312.216,33 TL bedelle gergeklestirilen 2021/367634 ihale
kayit numarali Ankara Miicavir Sinirlart igerisinde Idare Mali Bitiim ve Astar ile Graniiler
Temel (GT) ve Cift Kat Tip 2 Astarli Bitimli Sathi Kaplama (Tip B- Tip D) Yapim isinin
temel ihale usulleri yerine pazarlik usulii ile gerceklestirildigi ve thaleyi kazanan Belediye

Sirketinin 1sin tiimiinii ¢ok daha uygun fiyatlarla iki alt yiikleniciye yaptirildigi tespit edilmistir.

4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel Ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde,
thalelerde agik 1hale usulii ve belli istekliler arasinda thale usuliiniin temel usuller oldugu, diger

thale usullerinin Kanun’da belirtilen 6zel hallerde kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Bu kapsamda Kanun’un 21’inci maddesinde hangi 6zel durumlarda pazarlik usuliiniin
kullanilabilecegi detayli bir gekilde bentler halinde sayilmigtir. Maddenin birinci fikrasinin (b)

bendinde aynen;

“Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen
veya yvapim teknigi ag¢isindan ozellik arz eden veya yapt veya can ve mal giivenliginin
saglanmast a¢isindan ivedilikle yapilmas: gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare

tarafindan onceden ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi olarak
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